




























































































合」した儒家史学とはいか るものなのか、 ま少しこだわって考えてみ い。
羅山は鵞峰の書いた『七武』を評論した『七武余論』で武家の興廃を論じたが、安川はその中で「彼は頼朝
の武家政治の創始を後白河上皇の濫賞によるといい、南北朝の正閏を論じて、 …（中略）…（尊氏を…引用者）南北朝対立の名をかり賊名 免れんとはかったこ を宿姦の甚だしきものである。故に『春秋』の筆法によれば尊氏のごときを賊と書すべきである 。羅山は『七武余論』で『春秋』 書法により尊氏を賊臣と断じている
）（1
（
」と述べている。つまり、 「羅山は『春秋』 ・ 『通鑑綱目』の正統例によると南朝は正統であり 足利尊氏の














羅山は同時に幕臣であり、自らが禄を食む武家政権の正当化を前提すれば 綱目的史観を貫徹するこ は矛盾をきたすことになる。承久の変しかり、南北朝しかり。それをどのように矛盾少なく歴 叙述するかが、羅山と彼の後継者で 鵞峰の課題であった。
この点に関して、宋学、特に本稿で問題としている『資治通鑑』 、 『資治通鑑綱目』のわが国での受容の在り








のである。いうまでもなく、 『綱目』は朱子の思想的立場から『通鑑』を批判的にふまえて書かれている。その要点は正統論・正閏論にあった。しかし、羅山においては、先に 綱目 読んで大きな影響を受け、そのかなり後になっ 『通鑑』読んでいる つまり 受容 順序がそれらが書かれた時系列から見て逆なのである。
羅山の『本朝編年録』は一六四四（正保元）年から編纂が始まり、完成したのは 六七〇（寛文一〇）年で









の儒者としては女帝を否定し（従って神功 后を 代に含めない） 、大友 正統性を認める（従って天武は簒
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南北朝では 醍醐 在位を一三年とし吉野遷幸以降は北朝を正統視している。従って後村上は「南帝」 ・吉野殿と朱書きし閏 している。
前述のように、羅山の『本朝編年録』は鵞峰が改修して『本朝通鑑』の「正編」となっていったわけである




しかし、 『本朝通鑑』 記述 見られるこうした道学的な歴史叙述を取り出して、その部分は「 『春秋』の筆
法・ 『文公綱目』の書法にならって」いると評価 、逆に前述の四点にみられるような部分はそれが徹底せず、『溫公通鑑』 （ 『資治通鑑』のこと）的な歴史観を採用し、二元的妥協的であったと主張する。つまり、それが安川のいう両史観の「重層的併存」状態ということ なる。
しかし、鵞峰が「馬子に筆誅を加えたこと」は儒者、就中朱子学者としては特別のことではない。ことさら














































































































中国における王朝交替・正統論のロジックここで、中国における王朝交替とわが国の歴史とを歴史認識の視点から比較しておきたい。中国では『史記』 よれば 世襲の王 は夏に始まるとされるが、夏から殷（商）へ、そして、殷（商）か
ら周への易姓革命はそれ以降の王朝交替の通常の形であり、それを正当化・合理化す ロジックが徳・仁に表象される「天命」であり、禅譲においても同じロジックが作用する。 『漢書』以降、中国の正史は新王朝によって前王朝の歴史が書かれる。そのため、比較的客観的な記述 なされ し、前王朝の事跡を儒教的な視点から評価することは必然であり、特に 王朝の始祖が天命を承けて王朝をひらき 歴代そ 「余慶」 「余光」で政権を維持していたが、末期に至って王の不徳（ 「余殃」 ） 故に天命が改まり王朝が交替するというロジックの歴史的証明が中国における正史を貫く背骨であるといえる。
日本の近世の修史事業に大きな影響を与えたのは宋代（北宋）の司馬光の『資治通鑑』とそれを基に書かれ


















騒乱が続いて起こった。…（中略）…私は誠に不敏にして、前代漢王朝が果たして正統の正統の天子の国であるのか、あるいは 天子を補佐すべき覇者の国であるのか 判断はつきかねるけれども ⒠
私かに
考えるには、もしこの中国全土を合わせて統一ある とす ことができないならば、いずれ 天子の名を持ってはいても その実質を持 ないものである。中国であれ蛮夷であれ、仁者であれま 不仁者であれその他大小強弱、その時その時での違いはあっても、それらは要するにみな古 の諸侯 何ら変わることころはない。…（中略）…もし中国の中央にいる者を正統の天子の国とするなら、五胡十六国すなわち劉（前趙） ・石（後趙） ・慕容（前燕） ・符（前秦） ・姚（後秦） ・赫連（夏）等の国々の領土は、みな、古の五帝三王の都を置かれた土地である。またもし正し 道徳を身につけた者を国の 統な天子とするなら、極めて小さな国の中にも、必ずそのような立派な君主は るであろうし、逆に三代の末にも邪悪の王がかったとはいえないのである。⒡こういうと ろ ら、正閏論とい ものには、昔から今まで、その筋が十分に通って、人々に疑いの余地がない に、確然として は い である。…（中略）…
⒢さて正閏ということになれば、私の判断でできることではないが、ただそ 功績事業の実際から見た
ところでは、周・秦・漢・晋・隋・唐は、みな、嘗ては中国全土を統一して、その天子たる 位を子孫に伝え、その子孫は力弱く遂には 他に遷すと う ことに な けれども なお祖先 功業を受け継ぎ、回復再興の望みがあって、四方の国でこれ 対抗して争う者は、みな、もとの家臣で った。従っ
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てこれらは全く天子としての方法で取り扱った。その他の国は…（中略）…すべて列国諸侯としての方法で取り扱い、すべて公平に扱って、強調したり軽視したりする差別はないようにした。…（中略）…かしながら、⒣記録というものは天下が分裂している場合においても、年・月・日に従ってことの前後を正して記さねばな ない。漢は天下を魏に伝え、さらに晋がこれを嗣ぎ、晋は劉宋に伝え、順次に陳に至り、最後に大宋が天下を受け継いだ いう順 従うのであ て、 ゆえに魏・宋・斉・梁・陳・後梁・後唐・後晋・後漢・後周の順に年号を取って、それによっ それぞれの国のことを記さないわけにはゆかないということになるのである。それを尊びかれを卑しみ また正統・非正統 区 立てて るのでないのである
。…（後略）…
以上のように、⒜は君主（諸侯）としての一般的条件、⒝は諸侯の中から王としての条件を「数多い国を一









































































































































































































べ、水戸学の定義としては後期水戸学を指している。『大日本史』は光圀（義公）在世中に根幹部分が「百王本紀」という形で書かれている。つまり、 『大日本史』編纂事業を柱にして考えると、光圀が江戸小石川に彰孝館を開いた寛文頃から幕府に献上した享保にかけて本紀・列伝が執筆編纂されていわゆる前期水戸学が形成され、約五〇年の停滞期をはさんで寛政以降、幕末・明治までを後期水戸学が展開し くという構図になり、評価の問題を別にすれば歴史的展開の過程につ ては両者は期せずして共通の理解が成立して る。しかし、 『大日本史』の三大特筆といわれるものは前期 おいて光圀自身によって定められたも であ 。そしてその立場は前後期を問わず水戸学には基本的に共通している。しかし、特 南朝正統論については、前期 後期にはか 大きな位相のズレが存在する。この点については、水戸学の評価に関 重要な論点であると考えているので 光圀の思想形成と関連させて検討してみたい。光圀の「立志」と伯夷伝幕府に献呈された享保の『大日本史』の「叙」は光圀の養嗣子で三代目藩主綱條の名によるものだが、その




































統乎、後醍醐不傳位、高時立光厳、尊氏立光明、此等之所孰以為正統乎、余（鵞峰の事…引用者）曰、此是本朝之大事、然非微意 先父曾於大友・天武事亦有所思、然上覧之書非無遠慮、故以大友不為帝、唯不準叛臣之例、亦馬子弑逆、厩戸不逃其罪、先父想可記、厩戸弑天皇、其事見文集、然於上覧之書則不能如意、今於某亦然 曾私修治承以来百餘年之事 於安徳未崩之時、繋正統於此、分註記元歴年號、若夫於吉野事則未決考、帝統二流之本則光厳・光明為嫡、後醍醐為庶、然光厳・光明即位出賊臣之意則熟思以定之、馬公以曹魏為正統 其論世儒以為不正、然今所修妄以当時帝王之祖為僣、以南朝為正則書出 後未知朝議
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（壬申の乱のこと）についてまた考えることがあった。しかし、上覧の書（将軍に献進する本のこと）は書くのに遠慮しなければならないこともある。ゆえに大友を天皇とはしなかった。ただ、叛臣の例には準じなかった。また、馬子の崇峻天皇弑逆は 厩戸（聖徳太子のこと）もその罪を逃れることはできないと考えていた。したがって父羅山は厩戸が天皇を弑したと記すべきだと思っていた。そのことは羅山文集に書かれている。しかし、上覧の書においては思った通りに書けるわけではない。今 自分 立場もまた同じである。かつて私に治承以来（頼朝挙兵以来の ）百年あまりの歴史の編纂が命じられたが 安徳が未だ崩じない間は之を正統とし、元歴の年号（後鳥羽の元号）を分けて註記した。しかし、吉野 に
28
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ついては未だ考えを決めていない。二つの皇統の本をたずねたら、光厳・光明は嫡流であり、後醍醐は庶流である。しかし、光厳・光明は賊臣の意図から即位したものである。したがって、よく考えてこれを決める必要がある。司馬光は曹操の魏をもって正統とした。その考えは世間の儒者たちが正し ないとしている。しかし、今歴史書を編纂するに当たって、みだりに当時（今）の天皇の祖先（北朝のこと）を偽物として、南朝を正統とすれば その本が世に出た後 朝議がど ようになるかは分からない。それは公命でなければ 私議するこ はむつかしい。もし、老中や執政のものたちが、君侯（光圀のこと）のように和漢の先例を知っていれば、自分もまた考えを述べるかもしれない。今このような状態でみだりに現在権力にあるものに相談すれば、この度の歴史 は半ばで止めになってしまうかもしれ い。自分は少年のころから日本の歴史のことを好んで勉強してきた。したがって世 人の知 ない所を明らかにする事もあるかもしれない。今幸 にも歴史編纂の命を承けて七〇〇年来の治乱興廃 様子を後世に残そうとしている。ゆえに、事実をいささか書い 、 『資治通鑑』の体裁に倣おうと思う。道徳的 厳 く筆誅を加えることは、未だよくなしえていない。もし、この本ができあがって、あなたのような人 それを読めば、私の微意のあ と が分かる ではな かと思う。 」こう述べたところ、光圀はに こ と笑っ 。
光圀はさらに、 「近世のことを直書することは障りがある。かといって、筆を曲げて書けば分かってい
るものはそれを嗤うだろう。伊賀守（修 奉行役 永井尚庸 こと）と相談して筆を百年余り前で止めればよい」と述べた。
それに対して、自分は「幕府では後陽成天皇の譲位を下限とすると決定して る。したがって、いまさ































を儒教的普遍主義のロジックで説明する時に展開が複雑に曲折せざるを得ない。易姓革命が常態である中国と異なり、日本の場合 実質 政治権力 ど にあるか、誰が握って るかはともかくとして、一貫して名目的な君主は天皇である。従って、国の在り方が中国と異なっている。 （この点の強調が後に国体論となって現れてくる。 ）高倉天皇までは嫡庶にかかわらず天皇 存在の正当性・正統性そ が問題視されるこ はなかった。しかし、次代の安徳天皇は西遷し三種の神器とともに西海に沈んだ。この時治天の後白河法皇 後鳥羽を神器なしで即位させた。そのため、後鳥羽 正当性・正統性 関し は朝廷内でも議論があり、自明なものではなかった。しかも一時 にせよ両帝が並立していた。さら 後鳥羽は承久の変を引き起こし敗北したため時 天皇（後に近代に って仲恭天皇と諡され歴代に数えられ よう た）は幕府によって廃位された。この天皇は幼く即位儀礼特 大嘗祭を行っていなかっ ため半帝 九条廃帝（母親 九条家の出であったため廃位後は九条家で養わ ため）と呼ばれた。しかも当時は院政が常態であったにも かわらず、三人の上皇を流罪としたため、新たな天皇に譲国すべき治 が存在せず、即位していない皇子を治天（後高倉院）としその子を天皇に立てた（後堀河 ） これは明らかに「武臣 に立 」れ 天皇 違いな が、この時は別の皇統が立っていたわけでは かったので 特別に問題視 な った。しか 北朝 「武臣 立て
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た」と問題視するならば、後堀河の正当性・正統性も問題視しなければ論理的一貫性がない。しかし、この皇統も次代の四条に嗣子 く、幕府は後嵯峨を立てた。この時は、治天の不在のみならず非皇族の女性を形式的に治天と見立てて譲国の儀がおこなわれ即位が実現し 後高倉院―後堀川の場合よりさらに形式的に逸脱した状態での即位であった。さらにこの 、ここから両統迭立が生み出され南北朝に至るのである。この事態を、正統論＝正閏論の立場からどのよう 歴史叙述するのかが光圀と史臣たちにとって史書・史論の焦点と ったわけである。
この点について筆者の見通しは、光圀自身は、 『大日本史』に紀伝体を採用したこと（つまり皇統を南朝正


























































































南朝は正統な王権であるがわずか吉野一帯を支配しているに過ぎない。北朝はほぼ全国を支配しており権門勢家すべて北朝のおかげで成り立っ いて、南朝 一〇〇倍富貴である しかも現在の天皇は北朝の子孫である。
④
　






しかしながら、後小松本紀ばかりを南朝の末につけては、天に二つの太陽があるようなものになってしまうので、南朝 終わる所で北朝に関する部分をおとしてそこまで して、別に後小松天皇を巻頭 してその後三四代ばかりを本紀に立てて北朝 皇妃皇子皇女もその中に組み込めば この暮れに北朝の家人伝目録の外に仕立てて差上たも よりは体裁 良いので、後小松以下を大日本史続編という別物のようにされれば、前後差し障りも く南朝も北朝も両方立って道理にもかなうものと考えている。
　
この書案には、実際に稿を作り編纂を進め いる史臣たちの間の葛藤が何であっ かがよく示さ ている。
すなわち、南朝正統は光圀の「思召」であり「本意」なので動かせないが、後小松と北朝の取り扱いは今の天皇がその子孫であり、このままでは世の障りになり得ることを危惧している（さらに朝廷への献進も不可能となる。 ） 。しかもその南朝は地方政権になっており、反対に北朝は全国支配をほぼ実現している。そして、水戸徳川家としても当主綱條の 三位権中納言という官位は北朝の子孫である天皇から任じられている。 「其の御先祖ヲ御おとし被成候而ハ御官位迄もたつとく無之 とは、はっきり は明言されて ないが、北朝を閏統視すれば自己否定につながる論理的必然性が存在することを示唆してい 。
このアポリアから逃れるためには、後亀山と神器の京都帰還までで『大日本史』本編を終え、明徳四年以降


















問題と密接にリンクして『続編』編纂が提起された。この議論で重要なことは、江館が提起したことが政治的配慮から出たことであっても、後亀山と神器の京都帰還までで擱筆するとすれば、先に述べたように、そこまでを歴史叙述し 『大日本史』 （本 ）は正統な古代王朝がそこで終わったことを確認し、作られるべき『続編』は新たな王朝の創始として事実上「革命」が起こったことを論証することに論理必然的に帰結することになる。これはこれで、中国の歴史からみれば、王朝交代は常態であり、儒教的にも問題はない。しかし特に水戸学においてはそれは容認できない大問題であって、 『続編』問題の本当 争点は天皇制をめぐるこの特殊日本的問題 こそあっ のではないであろうか。この『続 』は正親町天皇まで伸ばす予定であった。これは下限を天正年間までひっぱって足利幕府 事跡をその終焉まで叙述することを意味した。しかし、作業は一向捗らず、仕事の分担についても江館 水館 間に齟齬が り 結局『続編』計画はうやむやの内に放棄されに至ったのである。
この問題が提起した本当の問題の所在は、前掲書翰にあるように、第一に「南朝は真の天子なれ共吉野郷中






















というのは、 『大日本史』は紀伝体の史書であるから君主である天皇の事跡を本紀として、それ以外の全ての人間の事跡は列伝として叙述される。それを道徳的基準で切り分けて部分けする必要があった。端的な例は「逆臣伝」と「叛臣伝」に誰を入れるかという問題である。 「逆臣」とは弑逆（天皇を殺すこと）をなしたものをいい、蘇我馬子・蝦夷・入鹿が入っている。 「叛臣」とは天皇に叛逆したものをいい、現行の『大日本史』では吉備田狹、藤原仲麻呂 弓削道鏡、平将門、藤原純友、平忠常、安部時頼、安部貞任、源義親、藤原頼信、源義朝、源義平、兼田政家、源義仲、樋口兼光、今井兼平、根井幸親、浅原為頼、藤原公宗が入っている。それぞれ入って る理由がある だが、例えば、①北条義時、泰時父子、②北条高時、③足利尊氏、義詮、義満などは含まれていな 。藤原（西園寺）公宗は幕府に献上された『享保本』では「 臣伝」から外されているが、現行本では入っている ①は承久の変、②は元弘の乱 ③は南北朝期 それぞれ天皇に対立して天皇・上皇を配流したり廃立したり即位させたりしている。 『大日本史』が立脚している歴史観からすれば、これらは皆「叛臣伝」に入るはずである。しかし、彼等 列伝では③は「将軍伝」 、①②は「将軍家臣伝」に部分けされて入っている。そもそも征夷大将軍という官職 中国に ないものであるから 当然中国の正史の列 にはそうした部立 はない。
何故、光圀没後に『大日本史』においてこれらが部立てされたのであろうか。それはいうまでもなくそこに
















修者の価値観＝歴史観が反映される。 『本朝通鑑』や『大日本史』が書かれた近世初期において、それは儒教、就中朱子学の価値観を中心とするも であったが、起こりうる問題としては、祖型としての中国の歴史特に政治過程・政治体制はその価値観が適用される日本 それと異なっていた いう、当たり前のことを考えなければならない。
中国の場合、支配の正当性は「天命」によって担保される。 「天命」が「有徳」な人物に下り支配が確立し、




























る。 ） 。しかも王の徳による「王道」を最善の支配として、実力による「覇道」は次善のやむを得な 支配とする。従って、国王（天皇）の失徳が重なり、 頼朝開覇府、兵馬之権、移于関東、天下大勢、至此一変」という事態を迎えたわけであり、徳川幕府も「兵馬之権」を握り「天下大勢」を支配しているのであり、近世武家史観はこれ 正当化せずして自ら 存在の正当性は担保され得ない。彰考館の史臣たちが苦慮し た原因は初期の水戸史観が光圀の歴史観＝綱目的歴史観を純粋 適用して「足利をすべて賊」と記していた点にあった。それは「南朝正統」論の論理的必然ではあったが、尊氏、義詮、義満を 賊」とすれば、幕府＝武家政権の正当性は否定される。たとえ、明徳三年神器を授受して以降の後小松が正統 天 とされ、当然にそれ以降 征夷大将軍たる義満も正統な将軍と認知されようとも、明徳三年までの尊氏 義詮、義満の正当性を何らかの方法で担保しないかぎり、武家政権 正当性は担保され得ないというのも、また論理的必然であったというべき
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寺統は庶流である。後醍醐はその大覚寺統のさらに庶流である。②道徳的正しさ いえば、後述のように『論賛』の分析で明らかなように持明院統 後深草 方が大覚寺 の亀山よりも優れていると評価 れている。③の政治的支配領 でいえば北朝は大部分を支配しており、南朝は吉野に逼塞している地方政権に過ぎない。
これらのことから、南朝正統論はこ 三点以外の論点を持ち出さない限り、根拠が脆弱だ いわざるを得な

















功皇后を本紀からはずし后妃伝に記し、大友皇子を即位したもの みなし本紀に掲げる。この三つをさして三大特筆ということは周知のとおりである。神功皇后を本紀からはずということは、仲哀天皇→応神天皇という男子直系相続を道徳的に正しい皇位継承とみなし、大友の即位を認める 天武の簒奪を認めることになり、天武朝の称 天皇での断絶 天智系の復位を合理化し、以降の皇位を正統化することを意味する。
そこで南朝正統論である。注意すべきは、 大日本史』では南北朝合一後の後小松は正統とされていること
である。理由は神器を保持しているからであ 『大日本史』は後小松以降を記述していないが 後小松で擱筆する意味は何であろうか。そして、後小松以降は論理必然的に正統とされるの あろうか。
これには二つの解釈が可能である。一つは、前述のように、後小松への神器継承をもって神武からの古代天
皇制が終焉し、以降は新しい王朝の始まりである 解す 「革命」説であり、後小松 降の天皇も当然に正統な天 であるとする。それは一系の 統であることと神器を保持していることによって担保され 。二つ目は、『大日本史』が激しく批判した皇位への武家の関与は承久の変以降、戦国時代を例外として基本的には常態であったことである。例えば家康 後陽成天皇 八条の宮への譲位を阻止し（後陽成天 の弟で、一時秀吉の猶
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『扶桑拾葉集』という題号が後西上皇から与えられさらに勅撰に準じられたことは周知の事である。そして、それは朝廷尊崇の態度のみ らず、南朝正統の立場を表明したも と考えられてき 。そのわけは、巻一に宗良親王（後醍醐天皇皇子）が著した『新葉和歌集』叙が収められているからである。 『新葉和歌集』 南朝の長慶天皇が勅撰集に準ずるよう命じ 南北朝時代の南朝側の歌集である。巻一には、 『古今和歌集』に始まり『新続古今和歌集』に至る勅撰和歌集（二一代集）の序文 。南北朝時代に北朝側には『新後拾遺和歌集』があり、それは二一代集に含められており当時より勅撰 った そ 序文は当然巻一に収められていた。そこに『新葉和歌集』の序文を入れる いうこ は、それを勅撰和歌集と認識するということを意味する。従来より水戸学ではこ ことを光圀の朝廷尊崇 南朝 統論の表 と考えてきた。巻二以下は基本的に編年で編纂されており、南北朝期に当たるのは巻一三から一九までである。この時期の













めることである。司馬光も『資治通鑑』で魏 年号を使った で三国時代は魏を 統としたことになった。その意味で、 『礼儀類典』における北朝 の使用は光圀の意図 考えられるので、吉田の指摘する通 光圀がこの点では北朝を正統としていたと考え こと 論理的にはおかしくはない。
南朝が正統とすると、それが政治的軍事的に劣勢で五〇年あまりで滅亡したのは何故かを儒教倫理的に説明
できなければならない。北朝が正統とすると、逆臣の武家が立てた王朝の正統性 どのように弁証されるのか、しかもそれ 現在 王室の直接の祖であることをどのよう 正当化される 、また、そ 北朝 よって任じられた征夷大将軍・幕府の統治はど ように正当化さ る 、が問題とされなければなら い。
前述のように、 『本朝通鑑』はこ 問題を歴史叙述としては正面から採り上げず、避けて通った。この点、
羅山、鵞峰の歴史認識にふれた第一章で述べた 、両者 も天皇・朝廷と幕府 いう二元的統治構造を持つ日本史の本質的アポリアを認識し がら結果的には論理的に突き詰めなかったこ 意味する。そのた
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その他、光圀の朝廷尊崇について詳しくは安見隆雄『水戸光圀と京都』 、宮田正彦「義公と『礼儀類典』 」 （ 『水戸の分籍

























めば、全体の構図・意図＝歴史の流れと因果関係がよく理解できる作りになっている。つま 紀伝体の史書である『大日本史』は一種の「 綴れ織り」 ようなものと考えられる。さらに、本来それに付されている論賛は本紀・列伝の記述をより簡潔に儒教的価値観から論評したものであるから、それ自身個々の本紀・列伝の総括文になっている。こうした視点から本紀・列伝・論賛よりなる『大日本史』を読み解 てみたい。
本稿では紙幅の関係上、白川以降を採り上げたが、それは院政期が武士の台頭を画期づけ朝廷の権力が凋落
していく原因を作り出した時期にあたり、 『大日 史』はそ 因果関係を明らかにしようという意図がこめられていると考えられるからであ『大日本史』における『論賛』の位置後期水戸学およびそれを受け継ぐ近代以降の水戸学派の言説には、特に後醍醐天皇と建武の新政（当時は






















している部分と、ネガティブに評価している部分と 切り分けて評価 る態度を示している。近代実証主義史学が史料としての『太平記』を物語と史実に分離する ころから実証的 南北朝史 考察しようとしたこととは異なり、後醍醐と新政に都合の悪い部分を誤謬として排除しようとするのである。
近代水戸学派は、 『論賛』がこうした列伝の記述に多くを依拠 書かれていることを後期水戸学の立場を





献呈されたもので、 『論賛』も当然含まれたものであり、それは当然、光圀在世 に完成していた『百王本紀』を底本としたものであ 。もちろん、基本的 は憺泊が一人で執筆し もの るが、憺泊は稿が出来上がるごとに観瀾をはじめとした史館 史臣たちに意見を求め さらに室鳩巣などにも意見を求めており、その結
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果かなり訂正したものやほぼ草稿どおりのものなどいろいろあるが、 『大日本史』編纂に関わった人々の大方の意見をまとめたものといえよう。こうしたことから、 『大日本史』の紀伝と『論賛 の関係は、後者を光圀が承認しないものであった、という推論は成立しがたいのではないか、というのが筆者の考えである。『大日本史』は本紀・列伝において後醍醐の治世の始めから建武新政へ、そして新政の崩壊と吉野潜行、南北朝並立と内戦、そして南北朝合一までをこの相対立する二つの勢力の角逐の歴史として記述した。もちろん正統は南朝にありとしたわけ るが それ 儒教的倫理 立場から簡潔に「総括」したものが『論賛』であった。第二節
　「歴史綴れ織り」の解読〜本紀・列伝の記述と『論賛』の評価の比較検討
保元・平治の乱から承久の変までまず最初に院政への途を開いた白河天皇である。親政時代から堀川、鳥羽、崇徳の時代に治天としてかか












し、国用凋喪し、国司の遷替頗 旧典に乖き、定任の者三十余国。万石・万匹を上る者は、輒く国司たるを得、父子三四人同時に並び任ぜられ、童稚の者も亦 を得ること有るに至る。是の時 競ひて華麗を尚び、
62
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れを『大日本史』は本紀・列伝ともに採用 いるわけである。［鳥羽天皇］ （巻之四十六・本紀第四十六）［本紀］「前後三女院有り、美福門院最も幸せられ、所出體仁親王を以て、崇徳帝の儲貳と為し、逼りて位を譲らしむ。是を近衛帝と為す。近衛帝の靴するに及び、崇徳上皇復位 志あり。天皇・美福門院・関白忠通と謀りて後白河帝を立て、其の子守仁を以て皇太子と為す。是に於て、崇徳上皇大に望 失ひ、陵土未だ乾かざるに、
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孝行であったことが書かれ、後嵯峨没後に当時の人々はこぞって後深草の治世を期待したが、亀山が治世の君となり後深草は何ら関与することができなかった。さらに後宇多が即位し、後深草は鬱々として楽しまなかった。そこで北条時宗が「後深草は嫡流であり失徳もないの 、その子孫を帝位につけよう」ということで伏見が後宇多の皇太子となった。こうして後深草の不満 解消された。 かし 浅原為義 御所乱入事件が起きてそれを亀山院が使嗾したという世評がたち、西園寺公衡が亀山院を六波羅に引き渡して真相 究明 ようといったが後深草は亀山を庇っ 内容である。このことにつ ては子細は紙幅の関係上割愛［賛］「帝の孝友の言、至誠に発す。遂に法皇をして、牆に鬩ぐの譏りを免れしめ、浮言飛章も亦従ひて銷滅す。 」と評価し、父である 嵯峨に対しても「豈、孝道の大なる者に非 や 」と誉めている。しかし、当の亀山に関しては後深草の賛で 「帝、一院の旨を承けて、天下を皇太弟に伝ふるも、太弟、弟






































て永く京都に帰還できなかったのは何故か、と問いを立て、その答えは後醍醐が寵姫の阿野廉子を偏愛して賞罰が乱れ、万里小路藤房のような優れた廷臣が失望して後醍醐のもとを去り規律が乱れた。後醍醐に命をかけてつくした忠臣義士 みな死んでしまったが後醍醐のために京都を恢復することは出来なかった。後醍醐の危機に際しての能力は彼等を手足のように使うのに充分だっ が、聡明さは蔽われて忠臣と佞臣を区別することができなかった、と評している。そして廉子の伝では次のように述べられている。［藤原廉子の伝］ （ 「巻之八十五・列伝第十二」
　


































いる。しかも大事なことは 後小松本紀 賛は『大日本史』の「総括」のような性格 持っていると考えられることである。
そこでは「賛に曰く、皇統の判れて南北と為るは、猶ほ、元魏の分れて東西と為れるがごときか。曰く、非











































「建武元年、追ひて恢復の功をを論じ、尊氏を第一と為して、武蔵・常陸・下総の守護と為し、 （太平記。 ）正三位に叙し、参議に拝す。 （公卿補任。 ）時に天下始めて定まり、政、官家に帰し、
朝臣方に恢復に頼り、遽に



















ではないことは、これま の行論から明らかである。そうなった経緯につい は 『大日本史』はかなり「客観的」に叙述されているといえよう。
実は、 『大日本史』を読 で筆者が一番驚いたのが直義の列伝である。周知のように、尊氏と直義は同母の
兄弟であり、旗揚げ以来両者は協力して武家政権を再建したわけであるが 直義は局面 よって 逡巡する尊氏を鼓舞し足利政権の確立を決断させた重要人物である。しか 、 れも周知 よ に両者は次第に対立 深め、ついに武力対決に至るわけである。これは基本 幕府内の内訌であ 南朝を巻き込んで「正平 一
77
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統」に至る南北朝期の重要局面である。一般に「観応の擾乱」として知られている一連の過程の中で、直義は対立する尊氏・義詮方に対抗するため南朝に降った。 『大日本史』では義詮から政務を奪おうとした直義に、後村上天皇が北畠親房を通してこれを諫めたことが記述されている。そ それに対する直義の回答もあわせて記されており、それは本質的 な論点を提示している 実は、親房が後村上の意を受けて次 ような書を送ったという記述は「房玄法印記」に拠るが、 「房玄法印記」にはその明文が記載さ ない、列伝の記述は『神皇正統記』を参酌して書いたという旨が割り注にある。本稿では、だからこそ逆に明確に『大日本史』の編著者たちの考え方 こに明示され い と考え、かなり長文にわたるが、 の部分を子細に検討したい。［足利直義伝］ （巻之一百八十九、列伝一一六）
上世神明業を創め、傳へて人皇に至り、聖聖相承くること九十餘代、正を正とするの道、古今に亘りて易ら




































































たことをよく示している。しかも前者は後者を止揚し得 ないの る。しかし、その直義も天道の計らいによって死に至り、その天道が貫徹することによって、歴史は倫理的に展開していくと『大日本史』は主張しているのである。ここで重要なことは、 『大日本史』では両者の主張が対立したまま歴史叙述として提示さているわけである。
　　
以上見てきたように、 『大日本史』編纂に関与した史臣たちは、普遍的に儒教倫理が貫徹していく過程とし





る儒者である。同じく三宅観瀾もそうであるが、朝廷との距離感は観瀾とは異なってい ように思われる 潜峰は皇統の正閏を神器の所在 よるとした点で『大日本史』三大特筆に大きく寄与したが、前期水戸学派の中でも光圀の立場に比較的近い史臣であったといえよう。
その潜峰はまた、 『保建大記』および『倭史後編』の著作でも知られている。本稿では特に後者を検討するが、





















































期となった事件であった。明治天皇の勅裁により南朝正統と決まったということはそ が日本史 アプリオリな前提であり、後醍醐天皇は善悪の彼岸に措定され、楠木 成ら南朝の「忠臣たち」 臣民としての在るべき姿であると位置づけられる。そのような歴史認識の究極形態が皇国史観という形で結実したと考える。こうした過程に後 水戸学とその近代の継承者たちが果たした役割は大きい いわ ければならない。
より「学問的」アプローチで前期水戸学派によって編纂された『大日本史』には尊皇思想というイデオロギー
が胚胎されていた。それが一九世紀中葉以降の内外 政治状況の中で強烈な政治性を発揮することになっ のである。それを誘発・媒介したのは後期水戸学であり、そ 思想 継承者 あった近代水戸学派 あった
88
流経法学　第17巻 第 2号
［註］第三章（
（）　
名越時正「水戸学派における建武中興論」 、 『水戸光圀とその余光』所収、二一六頁
（
（）　
同前、二一六頁
（
（）　
同前、二一四頁
（
（）　
同前、二一八頁
（
（）　
安見隆雄「大日本史と論賛」 、 『水戸光圀と京都』所収、二〇〇頁
（
（）　『譯註大日本史』第二巻、本紀
　
一二三～一二四頁
（
（）　『近世史論集』 、五一～五二頁
（
（）　
第三巻
　
列伝
　
九八頁
（
（）　
第二巻、本紀
　
一五四頁
（
（0）　『近世史論集』 、五三頁
（
（（）　『近世史論集』八〇頁
（
（（）　
第二巻、本紀
　
一八九頁
（
（（）　『近世史論集』 、五四～五五頁
（
（（）　『近世史論集』八〇頁
（
（（）　
第二巻、本紀
　
二五一頁
（
（（）　『近世史論集』 、五八頁
（
（（）　
第二巻、本紀
　
二七五頁
（
（（）　『近世史論集』 、六二頁
（
（（）　
第二巻、本紀
　
三一五頁（本文に 五頁とあるのは誤記）
（
（0）　『近世史論集』 、六三頁
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（
（（）　『近世史論集』 、六三頁
（
（（）　
第二巻、本紀
　
三二五頁
（
（（）　『近世史論集』 、六三～六四頁
（
（（）　
第三巻、本紀
　
六六頁
（
（（）　『近世史論集』 、六七頁
（
（（）　
第三巻、列伝
　
一三三～一三四頁
（
（（）　
第二巻、本紀（北朝の天皇の本紀は後小松本紀に首書）
　
四一〇頁
（
（（）　
同前
（
（（）　
第二巻、本紀
　
四一三頁
（
（0）　
前掲『近世史論集』 、六九頁 第二巻、四三三頁
（
（（）　
同前
（
（（）　
同前
（
（（）　
同前
（
（（）　
同前、六八～六九頁
（
（（）　
第五巻、列伝
　
五〇頁
（
（（）　
同前、 一～六五頁参照
（
（（）　
第五巻、列伝
　
六六頁
（
（（）　
同前、一二五～一二六頁
（
（（）　
同前、一二六頁
（
（0）　
同前
（
（（）　
同前
（
（（）　
同前、一二七頁
90
流経法学　第17巻 第 2号
（
（（）　
同前
（
（（）　
同前、一二七～一二八頁
（
（（）　『近世史論集』 、一八四頁
（
（（）　
同前
（
（（）　『倭史後編』巻之一、 『甘雨亭叢書』所収
（
（（）　
その他に、源義朝の扱いも異なっている。この点について詳しくは小倉芳彦による『近世史論集』の「解説」参照。特
に五六三頁の旧本と流布本の異同の一覧表が参考になる。なお小倉も指摘しているように、藤田幽谷「修史始末」が、憺泊の公宗や義朝 扱いを問題視しているので、こうした異動がおこなわれたのは、 「修史始末」が書かれた一七九七（寛政九）年以降のことと推測される。
（
（（）　
野口武彦『江戸の歴史家』 （ちくま学芸文庫版、一九九三年） 、二八四頁
（
（0）　
同前、二八五頁
